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Trainingslehre/-wissenschaft & Sportmedizin:
gestern bis heute

Foto: privat

Um dieses Ziel zu erreichen erfolgte zu-
néchst eine Kooperation mit der (Sport-)
Medizin, sowie spater auch mit anderen
Wissenschaften wie beispielsweise der
Biomechanik, der Psychologie oder der
Soziologie. So konnten immer mehr Frage-
stellungen aus dem Bereich der Trainings-
methodik wissenschaftlich tiberpriift wer-
den, um eine wissenschaftlich {iberpriifte
Theorie des Trainings zu entwickeln (vgl.
Hohmann et al. 2007).

Bereits klassische Werke der Korpererzie-
hung beziehungsweise der Medizin enthiel-
ten vorwissenschaftliche Aussagen und
Empfehlungen zum Uben und Trainieren
im Besonderen unter gesundheitsfordern-
den Aspekten (vgl. GutsMuths 1793; vgl.
Jahn & Eiselen 1816; vgl. Tissot 1782).

Im ausgehenden 19. Jahrhundert finden
sich dahnliche Empfehlungen in Werken
fortschrittlicher Biowissenschaftler (vgl.
Schmidt 1893; vgl. Hueppe 1895). Basierend
auf einem stetig wachsenden Interesse an
korperlicher Freizeitbetédtigung im ausge-
henden 19. und im 20. Jahrhundert ent-
wickelte sich auch das leistungsorientierte
sportliche Training zu einem wichtigen
Faktor im nationalen und internationalen
Bereich (vgl. Schnabel et al. 2008). Das
leistungsorientierte Training gewann an
sozialer, gesellschaftspolitischer, gesund-
heitspolitischer und wirtschaftlicher Be-
deutung (vgl. Schnabel et al. 2008).

Von , Meisterlehren“ und
»Trainingskunden“

Zum Ende des 19. Jahrhunderts bzw. Anfang
des 20. Jahrhunderts gab es erste Veroffent-
lichungen, sogenannte , Meisterlehren®

Gastbeitrag: von Dr. Tobias Stephan Kaeding, Arbeitsbereich Sport und
Gesundheit an der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover.

Training wird heute als Wissenschaft verstanden (vgl. Kriiger 1997). Als
Ursprung der Trainingswissenschaft (Menge der wissenschaftlich tiberpriiften
hypothetischen Aussagen zu Training, Leistungsfihigkeit und Wettkampf) ist
das Bestreben anzusehen, leistungssportliches Training auf eine
wissenschaftlich fundierte Basis zu stellen (vgl. Hohmann et al. 2007).

Antoine Lavoisier fiihrt ein Atemexperiment durch, rechts seine Frau. Foto: Wikipedia, , gemeinfrei“

oder ,Trainingskunden® weltbester Sportler
und deren Trainer, die erstmals sportliche
Bewegungsablédufe beschrieben und Trai-
ningsanweisungen enthielten. Sie sind als
Vorlaufer der Trainingslehre (allgemeine
systematische Sammlung handlungsrele-
vanter Aussagen zum Training) zu verstehen
(vgl. Hohmann et al. 2007). Der Erkennt-
nisgewinn erfolgte hier noch nach dem
Versuch-Irrtum-Prinzip. Zunéchst fanden
nur vereinzelt Erkenntnisse beitragsfahiger
Wissenschaften wie den Biowissenschaften
oder der Psychologie Einzug in diese Lehren
(vgl. Schnabel 1998; vgl. Schnabel et al.
2008). Zuvor, das heif3t bis zum Ende des
19. Jahrhunderts, ging man im Allgemeinen
von sogenannten ,heldenhaften Bega-
bungen aus“. Mit dem Aufkommen des
modernen Leistungssports im Zuge der
Olympischen Spiele der Neuzeit und dem
weltweiten Aufschwung der Turn- und
Sportbewegung entstand ein Aufbau- und
Optimierungsmodell mittels gezielter Be-

lastungen, hier spielten erste Erkenntnisse
im Zuge medizinischer Untersuchungen
beziiglich Beanspruchung und Anpassung
zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Rolle
(vgl. Greiner & Arndt 2004; vgl. Hohmann
etal. 2010). Diese ersten Erkenntnisse,
Aussagen und Empfehlungen wurden zu-
néchst von Biowissenschaftlern bzw. Medi-
zinern erarbeitet (vgl. Schnabel 1998; vgl.
Hohmann et al.
2010). Beispiels-
weise hatte Wil-
helm Roux schon
1895 grundle-
gende Gesetze
der funktionellen
Anpassung be-
schrieben (vgl.
Roux 1895).1In
Deutschland,
wie auch im rest-
lichen Europa
sowie in Amerika

Foto: Wikipedia,
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fiihrte aber auch das Interesse an einer leis-
tungs- und wehrfiahigen heranwachsenden
Generation in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts in der Medizin zu einer
verstarkten Untersuchung der Reaktionen
des Organismus auf Sport und Bewegung
(vgl. Greiner & Arndt 2004; vgl. Uhlmann
2004).

Ursprung der Sportmedizin

Die sportmedizinische Entwicklung, die

in diesem Rahmen eine bedeutende Rolle
spielt, wurde maf3geblich durch die inter-
nationale Hygieneausstellung 1911 in
Dresden beeinflusst, in deren Rahmen die
Einrichtung eines sogenannten Sportlabo-
ratoriums initiiert wurde (vgl. Engelhardt
etal. 1997; vgl. Hollmann 2002; vgl. Arndt
2012). Hier wurden anthropometrische,
klinisch-rontgenologische und Funktions-
untersuchungen an Sportlern durchgefiihrt
(vgl. Hollmann 2002; vgl. Arndt 2012; vgl.
Uhlmann 2004). Der grof3e Erfolg dieser
Ausstellung sowie unerwartet grofse Er-
folge im Sinne praktischer Forschungser-
gebnisse und die ebenso unerwartet grof3e
wissenschaftliche und 6ffentliche Resonanz
fithrten zunichst Anfang 1912 zur Bildung
einer ,Vereinigung zur wissenschaftlichen
Erforschung des Sportes und der Leibes-
iibungen“ und im September 1912 zum
ersten Kongress zur wissenschaftlichen
Erforschung der Leibesiibungen, dessen
Bedeutung vor allem in der im Rahmen
dieses Kongresses erfolgten Griindung der
weltweit ersten sportmedizinischen Ver-
einigung, dem ,,Deutschen Reichskomitee
fiir die wissenschaftliche Erforschung des
Sportes und der Leibesiibungen“ lag (vgl.
Greiner & Arndt 2004; vgl. Hollmann &
Striider 2009; vgl. Arndt 2012). Dies war
die weltweit erste sportmedizinische Orga-
nisation, weshalb Deutschland aus inter-
nationaler Sicht als Mutterland der Sport-
medizin angesehen wird (vgl. Hollmann &
Striider 2009; vgl. Keul et al. 1999).

Im Jahr 1920 wurde dann die ,,Deutsche
Hochschule fiir Leibesiibungen* in Berlin
gegriindet, wobei ein entsprechendes Labo-
ratorium zur Grundausstattung gehorte
(vgl. Hollmann & Striider 2009; vgl. Uhl-
mann 2004). Vier Jahre spéter, im Jahr
1924, wurde in Berlin der , Deutsche Arzte-
bund zur Férderung der Leibesiibungen®
gegriindet, der unter anderem die sportme-
dizinische Forschung zur Aufgabe hatte

Hier
im Herzoglichen Golfhotel Oberhof
konstituierte sich am 21. Sept. 1912
die weltweit erste sportmedizinische
Vereinigung
e ET o
Deutsche Reichskomitee
fur die wissenschattliche
Erforschung des Sportes
und der Leibesiibungen

Heute
Deutscher Sportarztebund

gestiftet zum hundertjihrigen Jubilium 2012
vom Ehrenvorsitzenden
des Thiiinger Sportiirztebundes
Prof. Dr. med. Karl-Hans Amdt
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(vgl. Hollmann & Striider 2009; vgl.
Hollmann 2002). Beriicksichtigt werden
muss hier die Tatsache, dass zu dieser Zeit
Sportwissenschaft mit Sportmedizin gleich-
zusetzen war und es erst wesentlich spéter
zur Griindung nichtérztlicher sportwissen-
schaftlicher Vereinigungen kam (vgl. Greiner
& Arndt 2004; vgl. Hollmann 2002). Der
Begriff Sportmedizin bezog sich zu dieser
Zeit ausschliel8lich auf in der Forschung
tatige Mediziner, die die Sportwissenschaft
représentierten (vgl. Hollmann & Striider
2009). Selbst die wenigen Untersuchungen
zur Thematik des Trainings waren an die
etablierten Wissenschaften, vor allem
biologisch-medizinische, gebunden (vgl.
Schnabel 1998). Nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs ist ein deutlicher Entwicklungs-
schub in der wissenschaftlichen Bearbei-
tung des sportlichen Trainings zu erkennen,
was in groem Maf3 mit der weltweiten
Entwicklung des Leistungssports verkniipft
war (vgl. Schnabel 1998; vgl. Hohmann et
al. 2010).

In der weiteren Entwicklung zeigt sich eine
Zunahme wissenschaftlicher Untersuchun-
gen in den Bereichen sportliche Leistung und
Leistungsfihigkeit sowie Handeln im Trai-
ningsprozess durch Vertreter der sogenannten
Basiswissenschaften (vgl. Schnabel 1998).
Daneben gab es bereits erste Tendenzen
zur Bildung eines integrativ angelegten
Lehrgebietes, der Trainingslehre, welche
schlussendlich in eine eigenstdndige Wis-
senschaftsdisziplin miinden sollte (vgl.
Hohmann et al. 2007; vgl. Schnabel 1998).

Im Osten beginnt die Entwicklung

Ein zunehmend eigenstédndiges Lehrgebiet
,Trainingslehre“ und damit auch eine eigen-

standige Trainingswissenschaft entwickelte
sich zunéchst in der Sowjetunion und der
Deutschen Demokratischen Republik (DDR)
(vgl. Markusas 1975; vgl. Bollert et al. 2009).
In der Bundesrepublik Deutschland (BRD)
und Osterreich fand diese Entwicklung
langsamer statt. Seit Beginn der 1950er
Jahre stellt die Trainingswissenschaft in der
DDR eine eigenstédndige wissenschaftliche
Disziplin dar, was sich unter anderem in der
Ausbildung von Diplomsportlehrern an

der Deutschen Hochschule fiir Kérperkultur
(DH(K) seit 1955 zeigt (vgl. Zitzmann 2008;
vgl. Schumann 2003). Hier kam es zur Erar-
beitung einer ersten allgemeinen Trainings-
lehre mit leistungssportlichem Zuschnitt
(vgl. Harre et al. 1957).

Durch intensiver Forschungsarbeit unter
anderem am Moskauer Forschungsinstitut,
dem Leipziger Forschungsinstitut und des-
sen Vorldufer sowie der 1956 an der DHfK
eingerichteten Forschungseinrichtung gab
es zunehmend theoretisch und praktisch
fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse
(vgl. Schnabel 1998; vgl. Schnabel et al.
1998; vgl. Markusas 1975). Die zeitnahe
Entwicklung einer ,,allgemeinen Trainings-
lehre“ dufdert sich in der Veroffentlichung
entsprechender Fachliteratur in mehreren
europdischen Landern zwischen 1960 und
1980 (vgl. Matwejew 1981; vgl. Harre et
al. 1957; vgl. Platonov 1980; vgl. Weineck
1980; vgl. Martin 1977; vgl. Martin 1980;
vgl. Harre 1969; vgl. Prokop & Rdssner 1960;
vgl. Prokop 1959). Wichtige Impulse fiir die
Formulierung differenzierter Aussagen zur
Theorie des Trainings und entsprechender
Handlungsorientierungen resultierten aus
einer vermehrt multidisziplindren Zusam-
menarbeit in den Bereichen Leistungsdiag-
nostik und Trainingsforschung (vgl. Schna-
bel et al. 1998). Wissenschaftler beitragsfa-
higer Disziplinen arbeiteten zumeist ergan-
zend nebeneinander (vgl. Schnabel et al.
1998). Allerdings spielten auch nach 1950
weiterhin noch Alltagstheorien und Meis-
terlehren im Bereich der Sportwissenschaft
eine wichtige Rolle (vgl. Freiwald 2007).
Erste universitére Lehrstiihle fiir Trainings-
lehre in Westdeutschland wurden Mitte der
60er Jahre, auch als Reaktion auf entspre-
chende Entwicklungen in der DDR, etabliert
(vgl. Bollert et al. 2009; vgl. Kriiger 2003).
Eine institutionelle Anerkennung der
Sportwissenschaft erfolge hier in Zusam-
menhang mit den Olympischen Spielen
1972 in Miinchen (vgl. Bollert et al. 2009).
Seit 1975 wird auch in der BRD trainings-
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Prof. Dr. Mellerowicz, fiihrt ergometrische und

spirometrische Leistungsmessungen bei Herz- und
Kreislaufuntersuchungen an einem jungen Sportler
durch (1950). Foto: Bundesarchiv

wissenschaftliche Forschung betrieben, so
manifestierten sich auch in der BRD Grund-
lagen der Trainingslehre (vgl. Martin 1977,
vgl. Martin 1980). Die Forschungsarbeit
war im Wesentlichen durch eine Ausrich-
tung auf den Leistungssport gepragt. Im
Zeitraum nach 1970 wurde erstmals der
Begriff , Trainingswissenschaft“ von ver-
schiedenen Autoren in entsprechenden
Publikationen verwendet und es erfolgte
dariiber hinaus eine zunehmende Binnen-
differenzierung der Sportwissenschaft (vgl.
Schindler et al. 1970; vgl. Roblitz 1971;
vgl. Freiwald 2007). Dies kennzeichnet
auch den Ubergang von einem im Wesent-
lichen sportartspezifischen Wissen aus
Erfahrung zu einem an wissenschaftlichen
Kriterien orientierten Theoriegebiet (vgl.
Krug et al. 2002). Wichtige Anséatze und
Grundlagen fiir die Trainingstheorie und
entsprechende Handlungsorientierungen
resultieren dabei aus einer immer intensi-
veren multidisziplindren Zusammenarbeit
in Leistungsdiagnostik und Trainingsfor-
schung (vgl. Schnabel 1998). Ein wesentli-
ches Problem in der weiteren Entwicklung
bestand in der enormen Zahl von Sport-
arten und Disziplinen mit entsprechend
unterschiedlicher Anforderungsstruktur.
Folglich war es sehr problematisch aus
allgemeinen Erkenntnissen und formulier-
ten tibergreifenden GesetzmalfSigkeiten,
Handlungsorientierungen fiir einzelne
Sportarten bzw. Disziplinen abzuleiten
(vgl. Schnabel 1998). Im Bereich des
Wettkampfsports wurden diese Handlungs-
orientierungen daher haufig nur bedingt

umgesetzt oder gar generell abgelehnt, da
sie ungentigend an die sportartspezifischen
Gegebenheiten angepasst schienen (vgl.
Schnabel 1998; vgl. Schnabel et al. 1998).

Weiterentwicklung und
Generationswechsel

In den 90iger Jahren wird die Sektion , Trai-
ningswissenschaft, die sich aus der Griin-
dungssektion ,,Bewegung und Training*
ausdifferenziert hat, in der gesamtdeut-
schen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
,dvs“ins Leben gerufen (vgl. Schnabel
1998; vgl. Hohmann et al. 2007; vgl. Krug
etal. 2002; vgl. Bollert et al. 2009). Mit der
Einrichtung der dvs-Sektion , Trainingswis-
senschaft” manifestierte sich ein weiterer
wichtiger Schritt zu der Entwicklung einer
zunehmend geschlossenen Trainingswissen-
schaft aus bestehenden Trainingslehren so-
wie trainingswissenschaftlichen Ansitzen
(vgl. Schnabel 1998; vgl. Krug et al. 2002).
In den Jahren nach 1990 werden zunehmend
wissenschaftliche Erkenntnisse im Bereich
der Trainingswissenschaft und der Grund-
lagenforschung in diesem Bereich erarbeitet,
aufSerdem beginnt ein Generationenwechsel
in der Sportwissenschaft (vgl. Kriiger 2003).
Auch infolge dieses Generationenwechsels
schreitet die Binnendifferenzierung in der
Sportwissenschaft weiter fort und dufSert
sich mittlerweile in vielféltigen Forschungs-
einrichtungen mit interdisziplinédrer An-
schlussfahigkeit (vgl. Freiwald 2007; vgl.
Schnabel 1998). Mittlerweile haben lang-
jahrige wissenschaftliche Aktivitdten in ost-
europdischen Landern, besonders aber im
deutschen Sprachraum, zu einem eigen-
stdndigen Lehrgebiet ,, Trainingswissenschaft
innerhalb der Sportwissenschaft, wie auch
zu eigenstandig arbeitenden Lehrstiihlen
und Forschungseinrichtungen in diesem
Bereich gefiihrt (vgl. Schnabel 1998). Die
trainingswissenschaftliche Arbeit wird heute
auf verschiedenen Ebenen (sportart- bzw.
disziplinspezifisch und allgemeiniibergrei-
fend) an unterschiedlichen Einrichtungen
mit unterschiedlichem Praxisbezug wie
Hochschuleinrichtungen (bzw. Universitéts-
instituten), speziellen Forschungseinrich-
tungen wie dem Institut fiir Angewandte
Trainingswissenschaft in Leipzig und den
Olympiastiitzpunkten vollzogen und findet
weitere Etablierung sowie akademische
Anerkennung im Wissenschaftsbetrieb
innerhalb einer Vielzahl entsprechender

«

universitarer Einrichtungen (vgl. Zitzmann
2008; vgl. Freiwald 2007; vgl. Krug et al. 2002).

Ein kleiner Ausblick

Heute rekrutiert die Trainingslehre/Trai-
ningswissenschaft ihre Erkenntnisse aus
Erfahrungsberichten von Sportlern und
Trainern, das hei3t also aus der Sportpraxis
und Forschungsergebnissen von Wissen-
schaftlern der Sportwissenschaft. Zu den
Handlungsfeldern der Trainingslehre
gehoren heute neben dem Leistungssport
auch der Freizeit- und Breitensport sowie
der Gesundheits- und Fitnesssport (Pra-
vention). Aullerdem sind hier auch der
Schulsport, der Seniorensport und der
Bereich der Rehabilitation zu nennen (vgl.
Hohmann et al. 2007; vgl. Schnabel et al.
2008). Mit dem Ziel, die Gesundheit zu
erhalten oder wiederherzustellen, hat sich
die Trainingswissenschaft, insbesondere
die Sportmedizin, angesichts der erschre-
ckend zunehmenden Bewegungsmangel-
erkrankungen in den letzten Jahren be-
sonders intensiv auseinandergesetzt. Die
urspriingliche Fixierung auf den Bereich
des Leistungssports ist heute noch weltweit
zu beobachten, allerdings findet seit etwa
30 Jahren eine Offnung der Trainings-
wissenschaft unter Einbeziehung aller
Handlungsfelder, wie Gesundheitssport,
Pravention und Rehabilitation, in denen
sportliches Training wenigstens teilweise
zur Anwendung kommt, statt (vgl. Schnabel
1998; vgl. Hohmann et al. 2007; vgl. Sei-
denspinner 2005).

Bis heute ist die theoretische Fundierung
von Trainingsmethoden aus wissenschaft-
licher Sicht als kritisch zu beurteilen (vgl.
Krug et al. 2002). Der Grof3teil des Wissens-
bestands der Trainingswissenschaft ist
immer noch als Erfahrungswissen der Trai-
ningspraxis zu bezeichnen (vgl. Krug et al.
2002). Weiterhin besteht die Problematik
der Uberfithrung basiswissenschaftlicher
Theorien in trainingswissenschaftliche
Theorien bzw. in das Trainingshandeln
sowie der Uberfithrung interdisziplinirer
Theorien in trainingswissenschaftliche
Konzepte (vgl. Krug et al. 2002).
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